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An idealist believes the short run doesn't count. A cynic believes the long run doesn't matter. A realist believes that what is done or left undone in the short run determines the long run.






Ik ben geen groot liefhebber van grote woorden. De moed zakte me dan ook in de schoenen bij de vraag van een uitgever welke weg Nederland moet gaan na de de moord op Theo van Gogh. De beantwoording van deze vraag vereist namelijk niet alleen kennis van de waarheid maar ook van wijsheid. Op beide terreinen heb ik mij zelden onderscheiden.
  En het is de vraag of men zich op die gebieden überhaupt kan onderscheiden. Geloof hen die de waarheid zoeken; twijfel aan degenen die ze gevonden hebben, zei Andre Gide ooit. En waarschuwde Kant niet dat wetenschap geen wijsheid oplevert? Wetenschap was volgens hem georganiseerde kennis en wijsheid georganiseerd leven. Een modern vak als Beleidswetenschappen zou hem een gruwel zijn geweest.
  De wetenschap kan ons hier geen uitkomst bieden. Grote woorden ook niet. Een combinatie van beide? Misschien.
 Waarheid is de wetenschap van de dingen zoals ze zijn, waren en zullen zijn. Wijsheid is de wetenschap hoe men met de waarheid om moet gaan als men bepaalde maatschappelijke problemen te lijf wil gaan. Wijsheid is de juiste , hoogste, op inzicht en levenservaring berustende kennis.
   Als we deze definities in het achterhoofd houden dan is het niet moeilijk om in te zien dat er tussen waarheid en wijsheid spanning kan bestaan.Wetenschappers, voorzover zij niet verstrikt geraakt zijn in het postmodernisme, zijn uit op het ontdekken van de waarheid. De maatschappelijke gevolgen van de waarheid laat hen relatief koud. Indien een geleerde op het spoor komt van een nucleaire kettingreactie dan zal hij misschien niet gelijk nadenken over de vraag of zijn vondst aanleiding zal zijn tot een nieuwe geldverslindende wapenwedloop. En dat is maar goed ook. Wetenschappers zouden ernstig gehinderd worden in hun onderzoek indien zij bij voortduring geplaagd zou worden met elke mogelijke maatschappelijke repercussie van hun ontdekking. 
  Politici kunnen zich echter, anders dan wetenschappers, niet veroorloven om zich tot de waarheid te beperken. Zij dienen namelijk te excelleren in overtuigen. Dat is echter iets anders dan de waarheid zeggen. Om iemand te overtuigen moet je namelijk soms een beetje economisch met de waarheid omgaan. 
   Precies om die reden hebben wetenschappers vaak een hekel aan politici. Het is de vraag of dat in alle gevallen terecht is. Indien het vertellen van de hele waarheid het nog moeilijker maakt om een bepaald maatschappelijk probleem op te lossen dan is het  zelfs een morele plicht om zuinig met de waarheid om te gaan. Een voorbeeld. Stel dat de overheid door haar geheime dienst op de hoogte wordt gesteld dat er een reeks van verschrikkelijke terroristische aanslagen door jihadisten voor de deur staan. Dan staat de regering voor een dilemma. Als zij alles vertelt aan de burgers breekt er paniek uit waarin sommigen misschien wel overgaan tot eigenrichting. En dat is precies waar de jihadisten op hopen. Indien de overheid de burgers echter te weinig vertelt dan vallen er misschien doden die voorkomen hadden kunnen worden. In zo’n geval is het wijs om een beetje te schipperen met de waarheid. 
  Dit onderscheid tussen waarheid en wijsheid is relevant voor het post-Theo van Goghtijdperk. De vraag hoe wij nu verder moeten gaan na de moord op Theo van Gogh vereist eerst een beschrijving van de situatie waarin wij ons bevinden, zo men wil de waarheid.  Pas daarna kan men zich afvragen welke gevolgen deze waarheid zou moeten hebben voor wijs overheidsoptreden. Wijsheid impliceert dat men overheidsoptreden niet alleen beziet vanuit de feitelijke situatie en toetst aan normen en waarden maar dat men ook rekening houdt met de gevolgen van overheidshandelen. Sydney Harris, en natuurlijk Max Weber met zijn gevolgenethiek, wist dat als geen ander. Een realist weet, in tegenstelling tot een idealist of een cynicus, dat wat men op de korte termijn doet of laat grote gevolgen heeft voor de lange termijn. Zonder dit besef wordt de kans wel erg groot dat  overheidsingrijpen de problemen alleen maar verergert. 

De staat van de natie

Elk land koestert zijn eigen politieke moorden. Zo hebben bijvoorbeeld de Britten en de Fransen menig staatsman op het schavot laten eindigen. Die executies zijn nog steeds een onuitputtelijk bron ter lering ende vermaek.
   In onze geschiedenis zijn er opvallend weinig politieke moorden gepleegd. Willem van Oranje, Johan de Wit, Oldenbarnevelt, Egmont, Horne en recent Fortuyn moesten er aan geloven maar daar houdt het dan ook wel mee op. Hoe kan het ook anders in het geval van een zondagsnatie? Welk ander land in Europa is zo gezegend door het machtsevenwicht als ons land? Hoe had de Republiek ooit kunnen overleven zonder de Frans-Britse rivaliteit? In een land dat zoveel geluk heeft gehad liggen politieke moorden ook niet voor de hand. Waarom zou men moorden in een land dat er anderhalve eeuw in slaagt om zijn koloniaal rijk te handhaven zonder serieuze machtsontplooiing? Tevredenheid nodigt niet uit tot moord en doodslag.
  De laatste tijd wint onze geschiedenis bepaald aan kleur. En politieke moorden spelen daarbij een cruciale rol. Een linkse blanke veganist schoot Fortuyn in Hilversum neer. En een doe-het-zelf internet-fundamentalist met de naam Mohammed B. slachtte Theo van Gogh af. Vroeger gebeurde hier volgens Heinrich Heine, het is overigens nooit bewezen dat hij deze uitspraak werkelijk heeft gedaan, alles vijftig jaar later. Vandaag de dag lijkt hier alles eerder te gebeuren. Geen wonder dat ons land veel meer dan vroeger wordt bezocht door buitenlandse journalisten. 
  Buitenlandse kranten besteedden uit de aard der zaak meer aandacht aan de gebeurtenissen dan aan de reacties erop. Natuurlijk werden de brandstichtingen in kerken en moskeeën beschreven maar meestal bleef er een uitgebreide analyse van de reacties van Nederlandse autochtonen en allochtonen achterwege.  
  Dat is jammer want de reacties waren minstens zo interessant als de gebeurtenis zelf. Dat een linkse dogmaticus, net als een rechtse, in staat is tot moorden is niets nieuws. Van der G was bepaald niet de eerste die zich liet verblinden door zijn ideologie. Dat een gelovige een aanslag pleegt is nog minder verbazingwekkend. De geschiedenis van veel religies is doordesemd van gewelddadigheid. Sex en religie laten zich niet uitbannen en aangezien beiden nauw samenhangen met agressie geldt dit helaas ook voor oorlog.
  Nee, de reacties  op de moorden waren veel interessanter. Politieke moorden zijn eigenlijk een soort lakmoesproef van de geestelijke vitaliteit van een natie.  En de uitkomst van de test valt niet mee. Sterker nog: uit veel reacties blijkt dat in ons land veel burgers, autochtoon en allochtoon,  slecht zijn toegerust voor de uitdagingen van dit tijdsgewricht.
  Zo verraadden sommige reacties onwetendheid ten aan zien van de uitgangspunten van onze rechtsstaat. Velen beweerden namelijk dat Theo van Gogh met zijn scheldpartijen zijn eigen moord zou hebben uitgelokt. Mensen die schelden dienen er kennelijk van uit te gaan dat zij weldra hun verdiende loon zullen krijgen in de vorm van een rituele moord. Juist de mensen die geacht worden de rechtsstaat te verdedigen tegen het islamistische fascisme hebben er zelf weinig kaas van gegeten. Zo wordt het de terroristen wel erg gemakkelijk gemaakt om angst en verwarring te zaaien.
  Een tweede reactie die zorgen baart is de neiging van zowel autochtonen als allochtonen om net te doen of  de politieke islam niets te maken heeft met de islam als zodanig.  Na lezing van het artikel ‘Het visioen van de islam’ van de Nederlandse arabist Hans Jansen  in Trouw van 27 maart 2004 ben ik tot de conclusie gekomen dat een strikte scheiding problematisch is. De wens om de twee zaken te scheiden, komt natuurlijk voort uit, de op zichzelf verstandige, wens om de goeden niet onder de kwaden te laten lijden.  Dat is op zichzelf een nobel en verstandig streven. Helaas versluiert deze strikte scheiding echter het feit dat sommige problemen van de politieke islam ook gelden voor de islam als geheel.
  Net als het christendom kent de islam een toekomstvisioen. Het christendom kent een visioen over de terugkomst van Jezus maar er zijn niet veel christenen meer die daar echt in geloven. De moslims zijn zelfverzekerder.  Talloze ( maar niet alle) moslims geloven dat de islam in de toekomst in de strijd met zijn vijanden de ene grote overwinning na de andere zal halen, totdat uiteindelijk ‘Gods woord het hoogste is’. In moskee en op internet valt te vernemen dat de  victorie van de islam op handen is indien de moslims maar krachtig genoeg de strijd willen aanbinden. Soera 5:56 belooft de overwinning aan de partij van God: ‘en hij, die Allah en de boodschapper en de gelovigen tot vrienden neemt (wete) dat de partij van Allah gewis zal zegevieren’.
  Ook  roepen sommige, en niet alleen radicale, imams ertoe op om de begintijd van de islam te laten herleven. Daar is niets vreemds aan, ook sommige christenen zijn gefascineerd door hun geloofsgenoten van het eerste uur. Er is wel één belangrijk verschil. Terwijl de vroege christenen zich in Romeinse arena’s door leeuwen lieten verorberen, hebben de moslims van het eerste uur na het overlijden van Mohammed in 632 in relatief korte tijd een groot rijk gesticht dat zich uitstrekte van Portugal tot Pakistan. Dit enorme succes werd gezien als een bewijs voor de waarheid en juistheid van de islam.
  Natuurlijk hebben de christenen in later eeuwen vreselijk huisgehouden. Dit alles mag echter niet verhullen dat de oproep van sommige imams om terug te gaan naar de begintijd van de islam naar een periode verwijst waarin de islam grote militaire successen boekte. Helaas wordt deze droom van een herhaling van de grote islamitische triomfen in de zevende eeuw door moslimradicalen letterlijk geïnterpreteerd. Zij  verlangen naar een strijd waarin Amerika en Europa ten onder zullen gaan omdat het moderne Westen immers de triomf van de islam in de weg staat. 
  Amerika en Europa zijn in de ogen van radicale moslims gereduceerd tot decorstukken in een heilshistorisch drama. Onze eigen houding of daden hebben namelijk geen enkele invloed op het gedrag van de radicale moslims. Stel dat Nederland zich neutraal in de strijd tegen het terrorisme zou opstellen of dat er morgen een Palestijnse staat wordt opgericht. Het zou niets uitmaken. Het gaat namelijk niet om een rationele oplossing van een belangenconflict maar om het naspelen van het drama van de islamitische overwinning op de krachten van de anti-islam.
  Een vergelijking van al-Qaida met bijvoorbeeld de ETA maakt duidelijk waarom het zo moeilijk is om de politieke islam van de islam te scheiden. De idealen van de ETA worden maar door zeer weinigen gedeeld. De islamitische overwinningsdroom van al Qaida wordt echter wel voor een deel gedeeld door imams die vaak ook overwinningsvisoenen prediken. Ook al wijzen zij de politieke en gewelddadige aspiraties van al Qaida vaak af, ze kunnen moeilijk zeggen dat die overwinningen van de islam er heus nooit zullen komen. De tragiek is dus dat de islamitische overwinningsretoriek de gelovigen niet echt weerbaar kan maken tegen de ideologie van de radicale jihad-activisten. 
  Die triomfalistische retoriek raakt het wezen van de islam. ‘Allahu akhbar’, God is groot, wordt eindeloos herhaald in allerlei gebeden. Het gaat hier om de aanbidding van de hoogste macht waaraan alle schepselen zich uit dankbaarheid voor hun schepping moeten onderwerpen. En, niet onbelangrijk, tijdens de aanbidding van die macht wordt men er zelf ook onderdeel van.
  Deze God als macht staat lijnrecht tegenover de nabije God van het christendom die zichzelf juist vernedert om liefde te betonen. Een voorstelling van zaken die ingaat tegen wat men in redelijkheid van een God kan verlangen. In het verleden ontaardde het christendom dan ook maar al te vaak in een aanbidding van de macht van de kerk als instituut of van de eigen geloofsopvattingen.
  De kern van het christendom is echter dat God liefde is. En de enige wet is God liefhebben en je naaste liefhebben als jezelf. Jezus noemt dat de wet van de vrijheid. Veel christenen vinden dit lastig omdat het weinig houvast geeft hoe zij moeten leven. Maar vrijheid betekent toch echt dat de mens in elke situatie zelf moet beslissen wat die liefde precies inhoudt. Het christendom vereist dus veel meer zelfwerkzaamheid van een gelovige dan de islam. 
  En dan zijn er nog andere problemen in de islam die nauw samenhangen met het feit dat moslims ,in tegenstelling tot christenen die lang niet allemaal de bijbel letterlijk nemen, collectief vasthouden aan een letterlijke interpretatie van de koran. De meeste moslims in ons land hebben zich gelukkig gedistantieerd van de rituele moord op Van Gogh. Zij hebben erop gewezen dat de islam in hun ogen vreedzaam is en dat Mohammed B. dit kennelijk niet goed heeft begrepen. Maar als de islam vreedzaam is, hoe komt het dan dat Mohammed B. met de koran in de hand in staat is tot een dergelijke weerzinwekkende daad? Men zou verwachten dat vreedzame islams eveneens met de koran in de hand ons uitleggen dat Mohhamed B niets van de boodschap van de profeet heeft begrepen. In de dagen na de moord heb ik dat echter zelden waargenomen. 
   Dat is misschien ook niet zo merkwaardig. Het valt namelijk niet te ontkennen dat er in de koran nogal wat akelige passages staan over ongelovigen. Het was dan ook niet zo vreemd dat een moslima in Uden aan Balkenende vroeg of hij Ayaan Hirsi Ali de mond niet kon snoeren. Een dergelijke houding t.o.v. ongelovigen is onder moslims heel gewoon. Helaas liet onze minister president dit voorval passeren zonder de vrouw in te lichten dat Ayaan in ons land het recht heeft om haar mening te uiten.
  Het feit dat de moord op Theo van Gogh zelden leidde tot theologische debatten in islamistische kring hoeft ons niet te bevreemden omdat moslims uberhaupt allergisch lijken te zijn voor kritiek. Zolang de meerderheid van de moslims vasthouden aan een letterlijke interpretatie van de Koran zal dit niet veranderen. Hetzelfde geldt voor de achtergestelde positie van vrouwen, de homohaat en hun afwijzende houding ten aanzien van de scheiding van kerk en staat. Een hervorming van de islam is dus dringend gewenst. En die kan alleen van binnenuit komen. Aangezien de gevangenissen in islamitische landen vaak vol zitten met moslims die wel kritiek durfde te uiten zal dat nog geruime tijd duren. 
  Dat is betreurenswaardig, want veel tijd hebben we niet. De zaak-Mohammed B. leert ons namelijk ook dat inburgering en onderwijs helaas geen aanslagen voorkomen. Mohammed B. is namelijk een relatief hoog opgeleide en goed geïntegreerde Nederlander. Net zoals de Iraanse studenten die Khomeiny aan de macht brachten en hun Saoedische collega’s die de Twin Towers binnenvlogen. De aanslagen ontspruiten dus niet aan falende inburgering maar aan een weloverwogen beslissing van intelligente mensen om de democratische rechtsstaat te vernietigen. 
   Bevreemdend was ook de stelling van sommige autochtonen en allochtonen dat de moord op Van Gogh niets te maken zou hebben met 11 september 2001. Met dit soort goedpraterij is niemand gediend. Zowel 11 september-kaper Mohammed Atta als Mohammed B. lieten zich inspireren door het gedachtegoed van de Takfir. Deze ideologie gebiedt de gelovigen om te strijden tegen de niet-moslim leiders van de wereld en tegen de moslims die zich op dit terrein te passief opstellen. De ideoloog van Osama bin Laden, Ayman Al-Zawahiri (de oprichter van de Egyptische Islamitische Jihad), is ook een aanhanger van deze leer. Hetzelfde geldt  voor de Jordaniër Abu Musab al Zarqawi, die in Irak zijn uiterste best doet om het democratiseringsproces te ondermijnen. Indien wij ons land willen vrijwaren voor aanslagen, heeft het dus geen zin om onze troepen uit Irak terug te trekken. Al Zarqawi heeft sowieso het Westen de oorlog verklaard ongeacht van wat wij verder doen of laten.
  Tegen deze cultuur des doods is niets bestand. De terechte angst dat religiekritiek de vreedzame moslims in de handen van de radicalen zal drijven overheerst hier echter zozeer dat niet iedereen lijkt te beseffen dat de oude cultuur van schikken en plooien wel heel ongeschikt is om deze agressieve subcultuur aan te pakken. 
  Het is fascinerend met welke eenvoudige middelen Mohammed B hier enorme successen heeft geboekt. De asymmetrie van de oorlogsvoering is hier ronduit indrukwekkend. De moord op Theo van Gogh snoerde om te beginnen een van de meest pregnante islamcriticasters van onze tijd de mond. Ook alle adepten van Van Gogh zullen zich nu wel drie keer bedenken voordat zij zich negatief over de islam uit zullen laten. Vervolgens moeten er drie Kamerleden worden bewaakt. En komt de poging van een van hen om een politieke partij op te richten vooralsnog niet van de grond. En dat met een handvol kogels! 
  Ten slotte heeft de moord op Van Gogh ook gevolgen voor het heilige huisje van de verzorgingsstaat. Zelfs de meest doorwinterde aanhanger van onze verzorgingsstaat zal toch geschrokken zijn dat de relatief hoog opgeleide Mohammed B zo gemakkelijk een uitkering verkreeg en die gebruikte om fulltime te werken aan de ondermijning van onze rechtsstaat.
  Aangezien er in Nederland geen meerderheid bestaat om de uitkeringen te verlagen en een verhoging van de lonen alleen maar meer werkloosheid creëert zit de onderkant van onze samenleving in een akelige armoedeval. Voor allochtonen is die val extra naar omdat zij vaak laag opgeleid zijn en gediscrimineerd worden op de arbeidsmarkt. Als men jonge allochtonen relatief gemakkelijk uitkeringen verstrekt missen zij een prikkel om uit hun achterstandssituatie te komen. 
  Mohammed B. had daar geen boodschap aan. Hij gebruikte zijn uitkering om alles wat ons dierbaar is te vernietigen. Gelukkig is hij in dit opzicht niet representatief. Hoe lang gaan wij echter nog door om met uitkeringen het leven van kansarme jongeren te vernietigen zodat zij een gemakkelijke prooi worden voor de Takfir?
   
Ware wijsheid

Gelukkig liggen de zaken niet zo scherp als ze tot nu toe gesteld zijn. In de eerste plaats bestaat er een groot verschil tussen leer en praktijk. Dat geldt ook voor moslims. De kennis van de koran is vaak heel gebrekkig. Hierdoor onstaat er automatisch ruimte voor vreedzame interpretaties. Verreweg de meeste moslims in ons land willen gewoon vreedzaam met ons samenleven.
   In de tweede plaats is er de onweerstaanbare aantrekkingskracht van de moderniteit. Veel allochtone meisjes hebben de sluier ingeruild voor lippenstift. En, ter geruststelling van Bernard Lewis en Bolkestein, ook in allochtone gezinnen neemt het kindertal af naarmate de welvaart toeneemt.
  En dan is er nog een groot tactisch probleem. Het moge zo zijn dat de politieke islam niet zomaar te scheiden valt van de islam als geheel en dat de scheiding van Kerk en staat, de positie van de vrouw en homo’s, de houding ten aanzien van ongelovigen en het triomfalisme allemaal kwesties zijn waarop pas vooruitgang kan worden geboekt als men afstand neemt van een letterlijke interpretatie van de koran, maar hoe vertellen wij dit onze moslimbroeders? Het ligt niet voor de hand dat niet-moslims erg veel invloed zullen hebben op de geloofsinterpretatie van moslims. En al helemaal niet als wij hun eerst onder de neus wrijven dat bepaalde aspecten van hun godsdienst achterlijk zijn.
   Politici kunnen zich een dergelijk houding al helemaal niet veroorloven. Naar goed liberaal gebruik mengt de staat zich niet in interne religieuze aangelegenheden. Politici zijn de vertegenwoordigers van alle Nederlanders en daar vallen ruim een miljoen moslims onder. Zij hebben geen enkele behoefte aan religiekritiek door politici.
  Bovendien moeten politici niet alleen gezindheidsethiek bedrijven maar vooral ook gevolgenethiek. En het lijdt geen twijfel dat religiekritiek vanuit de politiek alras zal worden geinterpreteerd als een algemene moslimhaat met alle nefaste gevolgen vandien. Wilders speelt letterlijk met vuur als hij islamkritiek gebruikt om electoraal te scoren. Een ongeleid projectiel als Wilders met zijn weelderige haardos is de droom van elke jihadstrijder. Men zou toch hopen dat de achterban van Wilders, blanke laag-opgeleide enigszins verzuurde mannetjesputters, geen behoefte hebben om de vrienden van Osama in de kaart te spelen.    
   Aangezien men mensen zelden beinvloedt indien men ze eerst kwetst lijkt een andere benadering vruchtbaarder:
1.	intellectuelen hebben het volste recht om religiekritiek uit te oefenen. De staat beschermt dat recht te vuur en te zwaard maar onthoudt zichzelf van religiekritiek. De staat onthoudt zich dus van oordelen over de vermeende achterlijkheid van de islam. Laat dergelijke algemene  oordelen maar aan intellectuelen over.
1.	De staat laat er geen twijfel over bestaan dat geen enkele godsdienst strijdig mag zijn met de beginselen van onze rechtsstaat. Elke godsdienst die mensenrechten schendt vindt de staat op zijn weg. 
1.	de staat oefent harde repressie uit op het islamitische terrorisme. Er is geen plaats in ons land voor mensen die de cultuur des doods prediken. Van Moskeebesturen wordt verwacht dat zij hieraan actief meewerken. Ook autochtonen die moslims bedreigen worden vervolgd..
1.	tegelijkertijd reikt de staat de hand naar de vreedzame islam. Verreweg de meeste moslims in ons land willen vreedzaam met ons samenleven. Zij zijn niets meer maar ook niets minder waard dan autochtone burgers. Sterker nog: in veel gevallen is het onderscheid autochtoon- allochtoon door de tijd onzinnig geworden. Discriminatie van allochtonen op de arbeidsmarkt dient met harde hand bestreden te worden
1.	Alle moslim denkers die ruimte vragen voor een niet letterlijke interpretatie van de Koran waardoor de positie van de vrouw verbetert en ruimte ontstaat voor de scheiding van Kerk en staat krijgen ruim baan. Imams dienen hier te lande te worden opgeleid en de Nederlandse taal te beheersen. En als deze maatregel de radicalisering niet verhinderd zouden wij moeten overwegen om de financiering van het bijzonder onderwijs af te schaffen.
1.	In het onderwijs dient de historische canon te worden overgedragen. Elke inwoner van ons land dient te weten hoezeer wij in onze geschiedenis hebben gestreden voor de scheiding van Kerk en staat. Anti-semitisme en holocaust ontkenning dient niet uit lafheid uit de weg te worden gegaan maar actief en vooral intelligent te worden bestreden
1.	Niets is zo fnuikend voor de rechtsstaat indien de staat zelf of zijn vertegenwoordigers regels overtreedt. Gedoogbeleid is een contradictio in terminis    
1.	Allochtonen dienen op school ook informatie te verkrijgen over de islam. Onze zogenaamde ‘hanggroepjongeren’ kunnen nog veel leren van moslims die wel normen en waarden in acht nemen.
1.	Of we het nu leuk vinden of niet de beginselen van onze rechtsstaat zijn niet strijdig met de oprichting van een moslimzuil. Als SGPers hun geloof in een theocratie mogen belijden dan mogen moslims dat ook. Wel dient de staat erop toe te zien dat moslims net als SGPers zich uiteindelijk neerleggen bij democratische uitgangspunten. Gebeurt dat niet dan blijft er alleen nog het instrument van de repressie over.

  Niet alle islamitische denkers zijn gelukkig triomfalistisch. Al-Azm, Arkoun, Nasr Aboed Zaid en Abdulwahid van Bommel willen bijvoorbeeld het triomfalistische denken over een grootislamitisch wereldrijk vervangen door een besef van gelijkwaardigheid van religies. Aangezien de hervorming van de islam alleen van binnenuit kan komen spelen deze denkers een cruciale rol.
   In plaats van steeds de vermeende achterlijkheid van de islam te benadrukken lijkt het mij verstandiger om de verlichte islamitische denkers te steunen. Als zij het pleit zouden winnen dan wordt er in de toekomst in onze moskeeën niet meer hardop gedroomd over de overwinning op de niet-islamitische wereld. En zullen op termijn meer aanhangers van de islam het bestaan en belijden van andere godsdiensten accepteren. En zal het leerstuk van de scheiding van kerk en staat hopelijk ook in de islamitische wereld meer bijval krijgen.
  Het is overigens nog maar de vraag of we er in de 21e eeuw in zullen slagen om vreedzaam samen te leven met de moslims. Met pacificatie en verzuiling in de 20e eeuw ging het heel aardig. Of pacificatie en repressie zal werken in de 21e eeuw moet nog blijken. Juist omdat de uitdagingen waarvoor wij staan zo groot zijn is het onverstandig en laf om islambashers als Wilders en zijn trawanten niet te bekritiseren. Niet omdat de islam ons niet voor problemen stelt maar juist omdat de uitdaging van onze eeuw prudentie, moed en beheersing vergen.   
  In de zomer van 2004 had ik een lang gesprek met Theo van Gogh in een Amsterdams Restaurant. Ik vroeg hem sinds wanneer kwetsing een effectief instrument is om mensen te beïnvloeden. Zijn antwoord was even eerlijk als onthutsend. Hij geloofde niet meer dat er nog iets beinvloed kon worden en had reeds besloten Nederland te verlaten zodra zijn zoon volwassen was. Uiteindelijk was Van Gogh een cynicus die, in de terminologie van Harris, net als Mohammed B. en Wilders geen boodschap meer had aan de lange termijn. Natuurlijk vallen de gebreken van Van Gogh en Wilders in het niet bij die van Mohhamed B., dat neemt niet weg dat alle drie uiteindelijk kinderen van de jaren zestig zijn die ons naast een handvol zegeningen vooral veel onheil hebben gebracht en nog zullen brengen.

